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_ Cadre + blocage de selle  BH Prisma, carbone

Fourche

Carhone, pivot alu

Jeu de direction FSA
| Expandeur FSA, avec I'étoile
it Entretoises (5 + 10 + 15) mm
Efriers Shimano Uttegra

| Pédalier

FSA Gossamer 34x50, 1. 172,5mm

|| Roulements

Press it

{| Dérailleur avant

Shimano Ultegra

{| Dérailleur arrigre Shimano Ultegra

|l Leviers Shimano Ultegra

|| Polence Titan Lite

| Cintre Titan Lite

|| Guidoline + bouchons BH

i Selle San Marca Spid 271g

| Tige de selle Titan Lite 337 g
Cables + gaines Shimano 144 g
Roues Shimano RS10 1943 g

i Pneus Rubena Racing Pro 437 g

! Chambres Rubena, butyl 192 g

|| Blocages Shimano 123¢g

| Chaine KMC 10XC 242g

| Cassette + blocage Shimano 105 (CS5700) 11-25 236 0

 Poids total du vélo: 8,048 kg |
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. Quasi inconnus, les pneus Rubena ne sont pas
. excessivement lourds, mais se distinguent plus
par la qualité d"accroche que par
le rendement immédiat.

es deux modéles que nous
Dmettons en presence, il est dif

ficile de choisir entre parler de
ce qui les separe et de ce quiles rap-
prache. Annoncons donc la couleur.
Ce qui les sépare c'est une différence
de prix, conséquente et imputable
aussi bien au niveau d'équipement
qu'a la conception du cadre lui-méme.
Mais iis ne s‘opposent aucunerment
en termes de “philosophie” ou de

destination : le Prisma, sous son vé-
tement plus discret, est congu pour
les compétiteurs, & tout le moins pour
les performeurs. [l est trés réactif, et
un examen rapide des tableaux de
géométrie confimme ce caractére,

Nous ne sormmes pas en présence
de la désormais classique comparai-
son entre un modgle typé “compéte”,
arienté sur |2 vivacité et un autre sur
les “cyclosportives” et 'endurance.
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LA FICHE TECHNIQUE |

ise & la différence de prix.

=05 est un des joyaux de la marque.
© =n reprend les profils et le mode
22 construcion, méme s'il est plus

un jour plus schre: la dimension aéro
n'est pas présente, les sections des
tubes principaux sont assez simples.

carbone sur les deux i =

. - modéles. Quant aux roues Cadre + blocage de selle  Monocoque carbone 11899 |

olé; elles surprennent par Fourche Full carbone 4149l

- f'_lmﬂf““smet Jeu de direction FSh 71g|
ot Expandeur FSA, avec |'étoile Mg

Entreioises (5+10 + 15) mm 11gl

Efriers Shimano Ultegra 310g :
| Pédalier FSA Omega 34x50 172,5mm | 766 g

" | Roulements Press fit 48g |

| Dérallleur avant Shimano Ultegra 840 |
| Dérailleur arriére Shimano Ultegra 199 ¢g

| Leviers Shimana Ultegra 4560 |

| Potence FSA 05190 1100mm 1529 |

| Gintre FSA Omega Compact a02g |

P | Guidoline + bouchons BH “liege” 589 |
2 . : . Selle Prologo O 2819g

id, en quelque sorte, le fossé est  lourd et que la fourche qui est ici | Tige de selle BH 185 |

> s quantitatil que qualitatif: il s'agit ~ montée est plus lourde que prévu. | Cables + gaines Shimano Tadg |
2= savoir i le nombre d'échelons sé- Il n'en reste pas moins que les | Roves Cole Rolien Eifte 1678 ¢
zant le RC1 et le Pnisma s'harmo-  lignes sont fines et fluides, que la : S Michelin Lithion 451 g

pigce est trés élégante. Bt plutdt bien B buty] 1990 |

Le RCI (RC, pour Race Concept)  équipée, eu égard au prix d'ensemble.  Biica ges Cole 1069 |
== place dans [a lignée des "G, qui Le Prisma quant & lui est de poids | Chaine KMC 10XC 248 ¢
=monte a 2004 et dont le dernier,  quasi identique. Il se présente sous | Cassefte + blocage Shimano 105 (C35700) 11-25 2364

|

i

Poids total du __vél_o:

7,629 kg |
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. «Ainsi, le Prisma n’est pas moins stable ni
- moins maniable que le RCI. »
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" 5énéficie comme le RC1 d'un pivot
22 fourche conigue (roulement infé-
~zur de 1,5"), de roulements de pé-
Zalier intégrés (press fif) et d'un axe
20 standerd BB30.

Outre la dimension purement
—orphique, deux autres points le dis-
“inguent du RC1. Le premier conceme
= nauteur de la douille, augmentée
22 53 30 mm selon les tailles. On
= szit cela destine le vélo & des uti-
“===urs moins désireux de "s'allonger
== machine” - dong, le plus souvent,
oS jeunes, moins compétitifs, ou
=nzore n'ayant pas un grand passé
2. une grande culture cycliste.

Car pour le reste, la géométne, a

Susiques détalls prés, est partagée
e les deux modéles: angles et
=mpattements (bases armére courtes

406 mm — et ultracourtes —
=02 mm) les désignent comme des

—assis taillés pour la course, ou, au
0ins, pour un usage sportif.

Ainsi, le Prisma n'est pas moins
|si=ble ni moins maniable que le RC1.
‘Cest au niveau des accélérations que
= différence se fait: subtile, mais réelle.
Etsile RC1 donne un sentiment de
“=Cité supérieur au Prisma, C'est que

2= demier ne transcende pas sa rigidité
‘atérale en capacité a bondir. C’est
2eutre que le RCT est plus “souple”

NC 480 520 402
NC 500 540 402
NC 530 557 402

74

73 725
NC_73 73
NC 725 73

st ot cotes 2ont exgrimées en millimitres

£ NC_ 490 557 406
NC_510 570 406
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De mauvais & excellent

~ mais c'est peu vraisemblable : c'est
uniguement, 3 notre sens, une ques-
tion de niveau d'équipement. Décer-
nons un bon point aux roues Cole
Roolen Elite, trés dynamiques, vivantes,
pas seulement raides.

Enfin, il nous semble qgue le seul
critére marquant accordant une netle
supériorité au RC1, c'est le confort
"vertical”: question absorption, il est
meilleur que son "petit frére”, et pas
seulement du fait des roues.

ng_ldment Ilavantidu

i cadre et sécurisent/le
i pilotage.

- Mais la réponse a une question
que je posai en préambule est sans
appel: tel quel, la différence de prix
entre les deux madeles est parfaite-
ment justifiée. Roues (dynamisme,
facilitd), cintre (le RC1 est muni d'un
compact trés maniable), selle, tige
de selle (son poids) accentuent la
différence qui existe entre les deux
cadres : différence subtile en termes
de réactivité, plus nette en termes
de confort. E

Longues
distances
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| Le verdict [N

Les deux vélos ne se destinent !
pas tout a fait aux mémes cy- |
clistes: la douille rallongée du :
Prisma en témoigne. Pour le reste, :
les deux chassis sont légers, ri- |
gides, et taillés pour tre réactifs. |
Le RC1 est mieux équipé, etl est |
aussi plus confortable “vertica- : :
lement”. Deux excellentes ma- |
chines pour un usage “nerveux”, :
et une différence de prix oohé- !
rente. Bravn BH.
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| Compétition
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| Compétition
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